
372 Mineralia slov., 15, 1983 

group of the Gemeric unit. The passage from 
carbonate into surrounding phyllite is gradual 
one, there are thin parallel magnesite-breu-
nerite layers of some mm to cm thickness 
along the contact. Attitudes of such thin 
veinlets are similar to that of phyllite folia­
tion. Besides such veinlets, macroscopically 
distinct at the base and top of the carbonate 
body, there occur also carbonate minerals 
other than magnesite disseminated through­
out of the layer and amounting as high as 
10 volume per cent. This disseminated car­
bonate has chemistry nearer to siderite than 
to magnesite. 

The mineral composition of the carbonate 
layer is very simple. It consists, almost ex­
clusively, of carbonates where magnesite over­
weights the dolomite (fig. 2). Chlorite and 
quartz are the main non-carbonate minerals 
composing mostly the unsoluble residue 
(fig. 3). Ores are represented by frequent 
pyrite and rare chalcopyrite. 

Magnesite of the carbonate body creates 
light-grey, coarse to fine grained aggregate. 
Magnesite aggregates are mostly monomine-
ral or contain but small amounts of dolomite. 
The magnesite content is usually high 
amounting from 21 volume per cents in 
marginal parts up to 96 per cent whereas the 
average content is 82.4 per cent. The che­

mical composition of pure magnesite is in 
tab. 1. Highest concentrations, besides com­
mon elements, reveals only manganese and 
some, few, further elements (tab. 2). Ac­
cording to their association and the minera-
logical composition of the magnesite rock, 
the samples fall into the group of salinary 
magnesite using the classification by Van­
čová — Turan (1981). 

The development of the magnesite layer 
found in the MPV­8 drill­hole was different 
from that of carbonate layers composing huge 
magnesite deposits of Carboniferous or 
further units of the West Carpathians. It 
is supposed that the distribution of carbonate 
minerals has been influenced by the environ­
ment in which the layer deposited. The 
generation of both magnesite and siderite 
occurred, most probably, within a single 
mineralization stage and conditions for it 
have been created already in the course of 
volcano­sedimentary development of the 
whole .sequence. Then, layers containing dif­
ferent amounts of magnesium and iron depo­
sited and in later stages of diagenesis. or 
even metagenesis, single carbonate minerals 
developed being zonally arranged in the 
layer as they do occur recently. 

Preložil I. Varga 

Z O Ž I V O T A S P O L O Č N O S T I 

A. M a t e j č e k : Inžinierskogeologické prob­
lémy lokality Ipcf (Bratislava 17. 2. 1983) 

Prečerpávacia vodná elektráreň Ipef je si­
tuovaná v juhozápadnej časti toku Ipľa 
v katastri obce Ipeľský potok, časť Ipeľ, a 
horná nádrž v pramennej oblasti Kokavky 
v katastri obce Ďubákovo. 

Dolná nádrž vznikne prehradením toku 
Ipľa 78 m vysokou kamennou hrádzou so 
stredovým hlinitým tesnením. Objem nádrže 
je cca 17 mil. m3, kolísanie vody v nádrži 
31 m. Pravým svahom zátopy sa vybuduje 
cbtoková štôlňa na prevedenie čistej vody 
z horného povodia Ipla do vodárenskej ná­
drže v Málinci. 

Horná nádrž vznikne prehradením Kokav­
ky. Hrádza je navrhnutá v dvoch alternatí­
vach ako rokkfilová hrádza s návodným 

asfaltobetónovým tesnením. Na zatopenom 
území sa ponechá prirodzený pokryv. Objem 
nádrže je 14.5 mil. mJ (alt. I), resp. 16 mil. m : 

(alt. II). Kolísanie vody v nádrži je 27 m, 
resp. 22.5 m. 

V podzemnej hydrocentrále sa v dvoch 
turbínach s výkonom 2x304 MW využije 
výškový rozdiel cca 360 m. Hydraulický ob­
vod pozostáva z jedného tlakového privádza­
ča, podzemnej kaverny HC a jedného výto­
kového tunela. 

Územie je z veporického kryštalinika 
charakteru kryštalických bridlíc až hybrid­
ných granodioritov s kremeňovými a aplito­
vými žilami, mylonitizovanými horninami 
(východná časť územia od údolia Ipla) a 
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merné snadno zjistitelné znaky (fotolinea-
menty) odrážejí významné pr imárn i tek­
tonické linie. Naprot i tomu projevy š t ruk­
t ú r n e geologické s tavby jsou mnohem 
komplikovanejší a pŕedevším v detailu se 
pak jeví jako chaotické. Proto odlíšení 
pr imárních porúch od sekundárních i ter­

ciárních umožňuje píis tupovat k ŕešení 
geologických problému podlé povahy po­

rúch buď geotektonicky. nebo š t ruk tú rne 
geologicky. Takovým systémovým prís tu­

pom lze dojít rychleji k bohatším poznat­

kúm. 
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z biotitických granodioritov až granitov (zá­
padná časí). 

Územie je výrazne tektonicky porušené. 
Najvýraznejšou tektonickou zónou je mu­
ránsko­divínske poruchové pásmo, široké 
400—600 m. s paralelným systémom porúch 
smeru JZ—SV. Druhým výrazným systémom 
je JV—SZ a viaže sa na zlomovú, kryhovú 
tektoniku, výraznú najmä na okraji kryšta­
linika (vznikla v čase dvíhania sa centrál­
nych častí veporika a skončila sa v pleisto­
céns). 

V neogéne územie podľahlo intenzívnemu 
zvetrávaniu (povrch Ipeľskej planiny). Spolu 
zo zvjtrávacími procesmi v pleistocene a 
s výraznou na tektoniku sa viažucou eróziou 
vznikol súčasný morfologický členitý cha­
rakter územia. 

Po geofyzikálnom a terénnom prieskume 
sa odporučila alternatíva III profilu hrádze 
dolnej nádrže. Tektonické porušenie a zve­
tranie hornín tu nedosahuje intenzitu poru­
šenia alternatívy II. Nepriaznivým sa uka­
zuje hlboké zvetranie hornín pravostranného 
nadviazania s intenzívnym rozvolnenim po­
vrchovej časti masívu. 

Podfa výsledkov banských a geofyzikál­
nych prác sa zistiia kaverna podzemnej hy­
drocentrály do pásma nepatrne tektonicky 
porušených hornín charakteru hybridných 
granodioritov so xenolitmi rúl do 5 m. 

V súčasnosti prebiehajú prieskumné práce 
v oblasti hornej nádrže a stanovujú sa me­
chanické vlastnosti hornín v rozrážkach prie­
skumnej štôlne Isabella v masíve Skleného 
vrchu. 


